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НОВАЯ НАХОДКА МОМАСНОР$1$ РОМТ!СА 
(РІММІРЕРІА, РНОСІрАЕ) ИЗ НЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ 
КЕРЧЕНСКОГО ПОЛУОСТРОВА 


Остатки ластоногих из керченского местонахождения были описаны в 1850 г. 
Э. Эйхвальдом в качестве нового вида — Роса ропііса, который впоследствии был от- 
несен М. Кретцоем (Кге{ёо!, 1941) к новому роду Молосһорѕіѕ. Однако этот род не 
получил признания специалистов, а приведенные названным исследователем родовые 
и видовые отличия М. ропііса (за исключением необычайно длинного гребня на плечевой 
кости) не соответствуют действительности. Новый материал из типового местонахож- 
дения. хранящийся в коллекции Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР, 
полностью подтверждает родовую самостоятельность керченского тюленя. Кроме того, 
он позволяет существенно дополнить его морфологическую характеристику, составить 
родовой и видовой диагнозы, провести сравнение с остальными родами подсемейства, 
а также высказать некоторые соображения о систематической принадлежности ос- 
татков “Рлоса ропііса”, описанных из других местонахождений. 


Мопасћорѕіѕ Ктеїт2оі, 1941 


Типовой вид: Рйоса ропііса Еісһма14, 1850; гора Митридат, Керчь, восточная 
оконечность Керченского п-ова, верхний ярус молассовой формации. 


Диагноз. Р* — М! однокорневые; диастемы между альвеолами 
зубов практически отсутствуют; небный отросток верхнечелюстной кости 
сильно вздут; подглазничное отверстие просматривается при взгляде 
сверху. 

Состав рода. Мопасћорѕіѕ ропйса (Еісћоа!іа, 1850) из поздне- 
го миоцена (? позднего сармата) Украины и Румынии. 

Сравнение. От всех известных представителей подсемейства 
Рһосіпае данный род отличают более мелкие размеры, однокорневые Р* 
и М!, отсутствие диастемы между верхними щечными зубами и распо- 
ложение последних почти на прямой линии. Кроме того, от рода Риза 
он отличается одновершинным и однокорневым Р!, относительно мепь- 
шей длиной зубного ряда, большим вздутием небного отростка верхне- 
челюстной кости и его формой (рисунок, а); от Рлоса — относительно 
меньшей длиной зубного ряда, большим вздутием небного отростка 
верхнечелюстной кости; от Егіспаійиѕ — одновершинным и однокорне- 
вым Р!, не резко выдвинутым вниз альвеолярным отростком верхней че- 
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Фрагмент верхнечелюст- 
ной кости: 


а — вид снизу; 6 — вид сбо- 
ку. 


О 


в чет" 55 


люсти; от Наіісһоегиѕ — расположением подглазничного отверстия (ри- 
сунок, 6б); от Раворћоса — одновершинным Р'; от Ніѕігіорћоса — взду- 
тым небным отростком верхнечелюстной кости, полным отсутствием дву- 
корневых М!; от Ргаериза — вздутым пебным отростком верхнечелюст- 
ной кости, одновершинным Р'. 


Мопасћорѕіѕ ропііса (Е1спма!1 4, 1850) (рисунок) 


Рвоса ропііса Эйхвальд, 1850, с. 211, табл. 13, рис. 1; Алексеев, 1926, с. 140; Сгівогеѕси 
(рагѕ), 1976, с. 411, рис. 5 (поп рис. 4). А 
Мопосћорѕіѕ ропііса Ктеігої, 1941, с. 353, рис. 3. Лектотип. Фрагмент черепа -- Эйх- 
вальд, 1850, с. 211, табл. 13, рис. 1 (обозначен МеГагеп, 1960). Коллекция Геологическо- 
го музея Горного института (Лениград). ? поздний сармат. А 
Материал. Верхнечелюстная кость с Р!, побережье оз. Узунлар, Керченский 


п-ов, Крымская обл. УССР. ? поздний сармат. Коллекция Института зоологни 
АН УССР, № 64—516. 


Диагноз. Тот же, что у рода. 

Описание. Фрагмент черепа очень мелкого тюленя. На имею- 
щемся экземпляре Р! прямосточенный, и швы на небе отсутствуют, что 
свидетельствует о его принадлежности взрослой особи. Р!, Р* и М! одно- 
корневые в отличие от остальных зубов. Зубной ряд расположен на пря- 
мой линии, сильно укорочен. Диастемы практически отсутствуют: 
между альвеолами Р* — М! они составляют около 2 мм, между другими 
альвеолами расстояния еще меньше. Тело верхнечелюстной кости от 
заднего края альвеолы Р? до переднего края альвеолы Р“* сильно вздуто, 
ее небный отросток от заднего края альвеолы Р? до заднего края аль- 
веолы М! также сильно вздут. Небный желобок четко выражен по всей 
длине и достигает переднего небного отверстия. Расстояние от заднего 
небного отверстия до боковой вырезки пебной кости составляет около 
2/3 расстояния от боковой вырезки небпой кости до места соедипения 
срединного и поперечного небных швов (рисунок, а). 

Промеры верхней челюсти и зубов М. ропИса (в миллиметрах). 
Длина ряда Р! — М! 29,5. Ширина костного неба между Р! –- Р! 17,0. 
Ширина костного неба между М! — М! 30,0. Наибольший диаметр под- 
глазничного отверстия 7,9. Наибольшая ширина костного неба 38,0. Рас- 
стояние от заднего пебного отверстия до боковой вырезки пебной 
кости 9,4. Длина Р! 4,0. Ширина Р! 5,0. Размеры остальных зубов (по 
альвеолам): Р? 8,5 «5,0; Р? 8,0Х 4,0; Р? 4,0 4,0; М! 3,0Х 3,0. 

Замечания. Более чем за сто лет после описания “Рћоса 
ротііса” (Эйхвальд, 1850) были опубликовапы только три сводки, со- 
держащие сведения о фрагментах черепов этого вида, происходящих из 
различных местонахождений. Одним из первых А. К. Алексеев (1924) 
попытался соединить ростральную часть черепа среднесарматского тю- 
леня из Кишинева с изображением мозговой части черепа “РА. ропіѓса”, 
приведенной. Э. Эйхвальдом в первоописапии. К сожалению, из-за не- 
достаточной характеристики вида в целом и не вполне точного описапия 
черепа это сопоставление оказалось неудачным. В настоящее время 
родовая принадлежность молдавской находки неясна. На основании ее 
сравнения с экземпляром с Керченского п-ова можно лишь отметить, что 
тюлень из среднего сармата Кишинева очепь сильно отличается от всех 


известных представителей подсемейства Рһосіпае, включая крымский 
род Момасйорз!5. 
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В 1964 г. вышла статья А. А. Кирпичникова, в которой практически 
полный скелет и череп “РЁ. ропііса” с Керченского п-ова из коллекции 
Палеонтологического Института АН СССР сравпивается с РА. сазрёса. 
К сожалению, указанный автор не привел пи изображений, ни проме- 
ров костей, ни ссылок на их коллекционные помера. В связи с этим 
отыскать материалы, описанные А. А. Кирпичниковым, и ревизовать их 
не представляется возможным, и его данпые можно считать сомии- 
тельными. 

Позднее Д. Григореску (Огівогеѕси, 1976) описал серию зубов, ви- 
сочные кости, фрагмент небного свода и часть посткраниальпого скелета 
“РИ. ропНса” из среднего сармата Румынии. По всем признакам этот 
тюлень сильно отличается от М. ропИса из типового местонахождения. 
Так, он имеет двукорневые зубы Р! — М!, большие размеры альвеол, 
иной характер и размеры вздутия пебпого отростка верхнечелюстной 
кости, значительно меньшее расстояние от заднего небного отверстия 
до боковой вырезки небной кости (2,5—2,7 мм). Перечисленные особен- 
ности морфологии, а также более древпий возраст румыиских находок 
позволяют заключить, что материалы, описаппые Григореску, пе при- 
надлежат М. ропіїса. 

Мы отдаем себе отчет в некоторой априорности отнесения описан- 
ного выше экземпляра из Крыма к М. ропйса. Однако в настоящее вре- 
мя возникла пеобходимость в создапии точного представления о морфо- 
логии дапного вида и его таксономическом статусе. Поэтому отнесепие 
к указанному таксону материала, происходящего из местонахождения, 
близкого к типовому как по возрасту, так и по географическому распо- 
ложению, нам представляется более целесообразным, чем идентифика- 
ция с М. ропііса материалов из других региопов Причерноморья. В пра- 
вильности такого действия нас убеждает и наличие в Узунларском 
местонахождении большого количества костей конечностей, морфоло- 
гически не отличающихся от типовых материалов Э. Эйхвальда. 

Распространение. ? Поздний сармат Украины (Керчен- 
ский п-ов) и Румынии (Южная Добруджа). 
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РЕФЕРАТ ДЕПОНИРОВАННОЙ СТАТЬИ 


Дневные чешуекрылые (Герійоріега, ВПора|осега) болотных экосистем Белоруссии и их 
значение для экологического мониторинга / Голденков А. А., Приставко В. П.— 12 с.— 


Библиогр. 27 назв.— Деп. в ВИНИТИ 29.06.88 № 5237 — В88. 

В статье рассматривается структура населения булавоусых чешуекрылых болот 
Белоруссии. Особое внимание уделено населению верховых болот, где обитают спс- 
цифические стенобионтные (бореальные) виды. Выделяются виды-индикаторы, пригод- 
ные для слежения за состоянием болотных экосистем и отчасти заболоченпых тер- 
риторий. 
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